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Abstract

Urbanization is a major cause of biotic homogenization, once it modifies species habitat and creates
new environments in which only a few species are able to survive. However, many authors propose that
planned green areas within the bounds of urban centers work real islands, providing shelter for several
animal species. In this study, we verified the reproductive pattern of a community of birds within an
urban green area in southeastern Brazil. Also, we compared the composition of breeding sites and
reproductive activities of birds in different environments available and provided insights about how
homogenization process affects birds in the study site. We recorded 359 reproductive sites of 36 spe-
cies. Our data represents 48% of bird species recorded by previous reports at this study site. Out of
the total reproductive records, 68.5% were found in wooded areas, even though this land cover class
represents only 26.8% of the analyzed landscape. The proportion and the uniqueness of species at this
study site show its importance to maintenance of the local diversity of birds. Our results indicate that
alocal bird diversity homogenization is in process and they provide subsidies for better management
practices of green areas within urban centers.
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Introdugdo

A urbanizagdo é uma das principais causas da homogeneizagao e extingao da biota,
modificando o habitat em que as espécies nativas estdo adaptadas e criando novos
ambientes, nos quais um numero menor de espécies consegue sobreviver (McKin-
ney e Lockwood, 1999; McKinney, 2006). O crescimento dos centros urbanos ¢
um dos principais fatores responsaveis pela redugdo da cobertura original da Mata
Atlantica (Morellato e Haddad, 2000), bem como de outros biomas. Esse cresci-
mento indica que os recursos disponiveis nas cidades provavelmente irdo determi-
nar muitos dos padrdes globais de riqueza de espécies no futuro (Seto et al., 2012;
Aronson et al., 2014).

A capacidade que as areas urbanas possuem de abrigar espécies do bioma origi-
nal em que estdo inseridas deve ser reconhecida para que praticas de manejo possam
promover a manutengao dessas espécies nesses locais (Miller e Hobbs, 2002; Alvey,
2006; Fontana et al., 2011; Aronson et al., 2014). As areas verdes planejadas como
pragas, parques e campi de universidades, inseridas em centros urbanos, funcionam
muitas vezes como verdadeiras ilhas que servem de abrigo para diversos grupos
animais (Efe et al., 2001), oferecendo locais para a nidificagdo, o que é essencial para
promover a manutencao da diversidade local (Hofling e Camargo, 2002). Apesar do
interesse pelos processos ecoldgicos em dareas urbanas, padroes das caracteristicas
que predispoem as espécies a se estabelecerem nas cidades ainda ndo sdo bem com-
preendidos (Rodewald e Schustack, 2007; Moller, 2009; Fontana et al., 2011).

A resposta das aves ao crescimento urbano ¢é variavel. Algumas aves se benefi-
ciam com as modificagdes do habitat, pois utilizam a disponibilidade de recursos de
origem antrépica (Moller, 2009; Aronson et al., 2014), enquanto outras nao conseg-
uem se adaptar ao novo ambiente e se extinguem (Marini e Garcia, 2005). Ainda que
as aves sejam consideradas como bons indicadores de qualidade ambiental, havia
poucos estudos com avifauna em areas urbanas até décadas passadas no Brasil, prin-
cipalmente quando comparado ao Hemisfério Norte (Marluff ef al., 2001; Fontana et
al., 2011; Vogel et al. 2016). No entanto, a despeito do rapido crescimento no numero
de publica¢des sobre o tema no Brasil e no exterior, muitas lacunas permanecem
(Marzluff, 2017). Entre estas, inclui-se o entendimento dos padrdes de homogenei-
zagdo da comunidade de aves, assim como as suas respostas a esse processo, incluindo
suas peculiaridades regionais (Meller, 2009; Alexandrino et al., 2016; Marzluff, 2017).

Apesar do aumento do conhecimento sobre a avifauna urbana nas tltimas dé-
cadas, registros reprodutivos sdo geralmente documentados de forma pontual (e.g
Mendonga-Lima e Fontana, 2000; Chace e Walsh, 2006; Franchin, 2009; Scherer et
al., 2012) e permanecem como uma grande lacuna para compreender as limita¢oes
impostas as populacdes de aves nativas em ambientes urbanos (Marzluff, 2017; Lep-
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czyk et al., 2018). Muitas vezes, os estudos ndo consideram que os registros de ocor-
réncia possam ser eventuais ou decorrentes de deslocamentos rapidos, pois a espécie
ndo seria capaz de se reproduzir na drea urbana (Willis, 2000; Chace e Walsh, 2006).
No presente estudo, avaliamos como uma comunidade de aves utiliza os difer-
entes ambientes de uma area urbana para a reprodugio e discutimos como a dis-
ponibilidade desses diferentes tipos de ambientes pode influenciar no processo de
homogeneizagdo da avifauna local. Os resultados contribuirdo para aumentar o
conhecimento sobre os padrdes de uso de dreas verdes planejadas pela avifauna e
podem subsidiar melhores praticas de planejamento e manejo desses espagos.

Métodos

O estudo foi realizado no campus de Goiabeiras da Universidade Federal do Es-
pirito Santo (CGUFES), no municipio de Vitoria, Espirito Santo, sudeste do Brasil.
Este local possui uma area total de 159,25 ha, situado nas coordenadas 20°19°09”S e
40°20’50” O (Figura 1), com clima tropical chuvoso, sem estagdo fria e com pequena
variacao de pluviosidade no inverno (Costa, 1992).

O CGUEES caracteriza-se por possuir um anel viario periférico, que circunda a
area com manejo paisagistico, servindo entao como delimitador da area de estudo.
Ao total, a drea amostrada, interna ao anel vidrio, possui 51,16 ha e abrange uma
lagoa artificial, um campo de futebol, um ginasio de esportes e uma piscina, além
de edificagbes envoltas por pequenas por¢des arborizadas que incluem érvores fru-
tiferas. As demais areas, externas ao anel viario do CGUFES, formam a Zona de
Prote¢ao Ambiental (ZPAUFES), estabelecida pelo plano diretor urbano municipal
(Vitdria, 2006). A ZPAUFES néo foi contemplada nesse estudo por nio ser consi-
derada uma drea verde planejada, ja que sua maior parte ndo conta com manejo de
finalidade paisagistica (Figura 1). Entre as formagdes vegetais mais caracteristicas
do CGUFES destacam-se uma area de 891 ha de manguezal e uma area florestal,
ambas inseridas na ZPAUFES, ou seja, periféricas a area amostrada. Proxima ao
CGUEFES encontra-se também a Estacdo Ecologica Municipal da Ilha do Lameirao
(EEMIL) (Vitoria, 1986; Tulli et al., 2009).

Para determinar as espécies de aves que utilizam a area de estudo com finalidade
reprodutiva e para garantir que toda a extensdo da area delimitada fosse sistematica-
mente amostrada, realizamos, durante o periodo de janeiro a dezembro de 2009, bus-
cas semanais com durac¢io de trés horas cada, iniciando sempre as 7h da manh4, des-
considerando o horario de verao, totalizando 50 visitas e 150 horas de amostragem.

A procura por ninhos se deu por meio de busca ativa com transectos com amos-
tragem proporcional em cada categoria de ambiente. Com o auxilio de bindculos
Nikon Sportstart 8x25 mm, realizamos a varredura em arvores, arbustos, postes,
prédios e gramados, como proposto por Medeiros e Marini (2007). Todos os locais
utilizados para a construgdo do ninho foram catalogados para evitar recontagem
dos mesmos, todavia, sem marca¢io visual, para evitar a aproximagdo de pessoas
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Figura 1. Imagem orbital do campus da Universidade Federal do Espirito Santo (CGUFES), munici-
pio de Vitéria - ES, sudeste do Brasil, com divisdes das areas amostradas. Demarcagdo mais externa
representa toda area do CGUFES e a demarcagio interna representa o anel viario utilizado para deli-
mitacdo da drea de estudo. Imagem adaptada de Google Earth.

que circulam diariamente pelo campus. A identificacao das espécies baseou-se em
Sigrist (2009) e a nomenclatura seguiu o definido por Piacentini ef al. (2015).

Os registros reprodutivos foram divididos em cinco categorias (I, IL, III, IV e V),
referentes aos seus respectivos estagios reprodutivos. A categoria I inclui a etapa de
construgio e reforma do ninho, caracterizada pelo transporte e acréscimo de mate-
riais no local em que estava sendo construido. A categoria II é representada pelo ni-
nho reprodutivamente ativo, em estagio de postura, incubagao ou presenca de filho-
tes no interior do ninho. A categoria III é a prole fora do ninho, caracterizada pela
presenca de filhotes nas proximidades do ninho ou ainda distante das dependéncias
do mesmo, porém na companhia dos pais. Na categoria IV, os ninhos estdo em si-
tuagao de abandono ou destruigdo. A categoria V possui ninhos com caracteristicas
insuficientes para inferéncia adequada do estagio reprodutivo como, por exemplo,
auséncia de atividade reprodutiva ou auséncia dos parentais nas proximidades, sen-
do esses ninhos considerados em situagdo indeterminada. Para o total de registros
reprodutivos de cada més foram contabilizadas apenas as categorias I, II e III.

Os locais de nidificagao foram categorizados de acordo com a classificagao de
uso e cobertura do solo por meio de imagens do Satélite Quickbird (Intersat — Reso-
lucdo espacial 0,60 m), adaptadas de Tulli (2009) e validados em campo a posteriori.
Isso permitiu a quantificagdo dos registros de atividades reprodutivas e a importan-
cia relativa de cada ambiente dentro da paisagem da area de estudo.
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Figura 2. Mapa de uso e ocupagio do solo da Universidade Federal do Espirito Santo (CGUFES),
municipio de Vitdria - ES, sudeste do Brasil.

Foram consideradas as seguintes categorias de uso e cobertura do solo: (1)
corpos d’agua e lagoa artificial; (2) mata em regeneracio; (3) solo exposto; (4)
rocha; (5) campo antrépico; (6) drea arborizada; (7) area edificada; (8) area pa-
vimentada (Figura 2).

A lagoa artificial difere dos demais corpos digua devido a sua origem antropi-
ca com finalidade paisagistica. A mata em regeneragdo é composta pela vegetagao
em recuperacdo com espécies vegetais de porte arboreo superiores a 10 m de
altura. A drea arborizada é representada por espécies vegetais arboreas espar-
sas, dispostas entre as dreas pavimentadas e os campos antropicos sendo que o
campo antropico inclui formagdes ndo arboreas. A drea pavimentada corresponde
ao sistema vidrio, aos estacionamentos e as calgadas que também contam com
arvores e arbustos com finalidade ornamental. Para categoriza¢do do tipo de
ambiente utilizado pelas aves para nidificagao, as classes mata em regeneragio e
lagoa artificial (lagoa e entorno), foram consideradas como um ambiente unico,
assim como solo exposto e rocha.

A similaridade da composicdo de espécies nidificando em cada
ambiente foi comparada utilizando a técnica de ornamento de NMDS
(Non- metric multidimensional scaling) utilizando o indice de dissimilaridade de
Jaccard com o pacote Vegan (Oksanen et al., 2017) implementado no software
R 3.4.1 (R Core Team, 2017). O coeficiente de dissimilaridade de Jaccard é
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considerado uma métrica robusta para analises de similaridade (Krebs, 1999). O
resultado de analise de NMDS pode ser interpretado como um grafico de pontos
representando cada tipo de ambiente analisado, que tendem a ser mais proéximos
entre os ambientes mais similares (Melo e Hepp, 2008). Diferentemente das
analises de agrupamento em cluster, a analise de NMDS nao exige o pressuposto
de semelhanca entre as dreas (Clarke, 1993). Foi utilizada a medida de deformagéo
gerada ao reduzir as multiplas dimensdes da andlise multivariada em apenas dois
eixos (stress) e aceitando como resultado robusto resultados com valores de stress
inferiores a 0,15, como sugerido por Clarke (1993). Para avaliar se a proporgdo
de registros entre cada ambiente diferiu significativamente do esperado ao acaso,
realizamos um teste de qui-quadrado. Todas as andlises foram realizadas no
software R 3.4.1 (R Core Team, 2017).

Resultados

Foram registrados 359 eventos reprodutivos de 36 espécies, distribuidas em
18 familias distintas. Das espécies registradas, 28 tiveram registros de ninhos,
sete foram avistadas apenas com a prole ou individuos jovens e apenas uma,
Athene cunicularia (MOLINA 1782), teve seus registros reprodutivos limitados a
ninhos sem condi¢es de categorizagao quanto ao estagio reprodutivo (categoria V)
e ndo foram contabilizados nas analises (Tabela 1).

A espécie com maior periodo reprodutivo registrado corresponde a
Columbina talpacoti (TEMMINCK 1810), que apresentou registros reprodutivos
durante todos os meses amostrados. As espécies Vanellus chilensis (MOLINA 1782) e
Pitangus sulphuratus (LINNAEUS 1766) tiveram registros reprodutivos em dez e nove
meses, respectivamente. Em quatro campanhas de campo, individuos da espécie
Conirostrum bicolor (VIEILLOT 1809) foram registrados alimentando seus filhotes.
Em trés outros registros, individuos de C. bicolor foram registrados alimentando
filhotes de outra espécie, Molothrus bonariensis (GMELIN 1789) (Tabela 2).

Os 359 registros reprodutivos foram encontrados em cinco classes de uso e
cobertura do solo, exceto pelas classes solo exposto e afloramento rochoso (Fig-
ura 3) com uma distribuigdo significativamente diferente da esperada ao acaso
(x *=339,16,gl =5, p <0,001). A andlise de ordenagao por NMDS demonstrou
uma estreita relagdo entre as dreas pavimentadas e as areas edificadas, que por
sua vez apresentaram uma grande diferen¢a quando comparado com todos os
outros ambientes amostrados (Figura 4) (validada com stress < 0,001). As areas
arborizadas foram o ambiente com maior nimero de registros reprodutivos
(68,5%, n=246), apesar de representar 26,8% da area de estudo. Areas edificadas
também apresentaram um elevado nimero de registros (13,9%, n=50). Campos
antropicos e areas pavimentadas contribuiram com 7,5% dos registros reprodu-
tivos, apesar de compreenderem 33,7% e 14,3% da area de estudo, respectiva-
mente. Por fim, a lagoa artificial e seu entorno, em fungao da sua area restrita
(4,3% da area de estudo), contaram apenas com nove registros reprodutivos
(2,5%) (Figura 3).
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Tabela 1. Espécies de aves com registros reprodutivos no campus da Universidade Federal do Espirito

Santo - Goiabeiras (CGUFES), municipio de Vitéria — ES, sudeste do Brasil. Categorias reprodutivas:

I - Construgdo e reforma; II- Ninho reprodutivamente ativo, III- prole fora do ninho, IV- Ninhos

abandonados ou destruidos e V - Classifica¢do nio inferida.

Categorias Reprodutivas

Total  Contribuigao total

1 I 111 v v
Ardeidae
Nycticorax nycticorax (LINNAEUS 1758) 0 0 1 0 0 1 0,28%
Cathartidae
Coragyps atratus (BECHSTEIN 1793) 0 0 1 0 0 1 0,28%
Charadriidae
Vanellus chilensis (MOLINA 1782) 0 8 6 0 0 14 3,91%
Columbidae
Columbina talpacoti (TEMMINCK 1811) 4 28 3 2 44 12,29%
Columbina picui (TEMMINCK 1813) 1 0 0 0 1 0,28%
Patagioenas picazuro (TEMMINCK 1813) 1 8 15 5 30 8,38%
Strigidae
Athene cunicularia (MOLINA 1782) 0 0 0 0 3 3 0,84%
Trochilidae
Eupetomena macroura (GMELIN 1788) 0 3 2 1 0 6 1,68%
Picidae
Picumnus cirratus TEMMINCK 1825 0 1 0 0 0 1 0,28%
Falconidae
Milvago chimachima (VIEILLOT 1816) 0 0 2 0 0 2 0,56%
Furnariidae
Furnarius Figulus (LICHTENSTEIN 1823) 1 3 0 0 0 4 1,12%
Furnarius rufus (GMELIN 1788) 9 2 1 13 2 27 7,54%
Certhiaxis cinnamomeus (GMELIN 1788) 1 0 0 0 1 2 0,56%
Tyrannidae
Todirostrum cinereum (LINNAEUS 1766) 0 1 0 0 1 2 0,56%
Camptostoma obsoletum (TEMMINCK 1824) 1 0 0 0 0 1 0,28%
Elaenia flavogaster (THUNBERG 1822) 0 2 0 0 1 3 0,84%
Pitangus sulphuratus (LINNAEUS 1766) 14 16 5 21 13 69 19,27%
Machertornis rixosa (VIEILLOT 1819) 0 1 11 0 0 12 3,35%
Myiozetetes similis (Sp1x 1985) 0 2 0 1 0 3 0,84%
Tyrannus melancholius VIEILLOT 1819 2 6 1 3 0 12 3,35%
Fluvicola nengeta (LINNAEUS 1766) 5 7 0 0 5 17 4,75%
Hirundinidae
Progne chalybea (GMELIN 1789) 0 0 1 0 0 1 0,28%
Troglodytidae
Troglodytes musculus NAUMANN 1823 0 1 0 3 0 4 1,12%
Turdidae
Turdus leucomelas VIEILLOT 1818 7 2 3 1 20 5,59%
Turdus rufiventris VIEILLOT 1818 1 0 0 0 1 0,28%
Mimidae
Mimus gilvus (VIEILLOT 1807) 4 0 0 0 0 4 1,12%
Mimus saturninus (LICHTENSTEIN 1823) 1 2 0 3 1 7 1,96%
Icteridae
Molothrus bonariensis (GMELIN 1789) 0 0 3 0 0 3 0,84%
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Categorias Reprodutivas Total  Contribuigao total

I 1I 111 v \'%
Thraupidae
Paroaria dominicana (LINNAEUS 1758) 0 1 0 0 0 0,28%
Tangara sayaca (LINNAEUS 1766) 0 2 1 1 0 4 1,12%
Conirostrum bicolor (VIEILLOT 1809) 0 0 4 0 0 4 1,12%
Sicalis flaveola (LINNAEUS 1766) 3 2 3 0 2 10 2,79%
Coereba flaveola (LINNAEUS 1758) 8 3 1 1 5 18 5,03%
Euphonia chlorotica (LINNAEUS 1766) 0 0 1 0 0 1 0,28%
Estrildidae
Estrilda astrild (LINNAEUS 1758) 1 0 1 0 0 2 0,56%
Passeridae
Passer domesticus (LINNAEUS 1758) 3 5 8 2 6 24 6,70%
REGISTROS TOTAIS 66 112 63 70 48 359

Tabela 2. Periodo reprodutivo e ambientes utilizados pelas espécies de aves no campus da Universi-
dade Federal do Espirito Santo (CGUFES), municipio de Vitéria - ES, sudeste do Brasil. Ambientes:
Area pavimentada (AP), Area edificada (AE), Area arborizada (AA), Campo Antrépico (CA), Lagoa
e entorno (LE).

Meses Ambientes
A A A C L
J FMAMT J J A S ONUD P E A A

Ardeidae
Nycticorax nycticorax (LINNAEUS 1758) X X
Cathartidae

Coragyps atratus (BECHSTEIN 1793) X X

Charadriidae

Vanellus chilensis (MOLINA 1782) X X X X X X X X X X
Columbidae

Columbina talpacoti (TEMMINCK 1811) X X X X X X X X X X X X X X
Columbina picui (TEMMINCK 1813) X X
Patagioenas picazuro (TEMMINCK 1813) X X X X X X X X X X
Strigidae

Athene cunicularia (MOLINA 1782) X
Trochilidae

Eupetomena macroura (GMELIN 1788) X X X X X

Picidae

Picumnus cirratus TEMMINCK 1825 X X
Falconidae

Milvago chimachima (VIEILLOT 1816) X X X
Furnariidae

Furnarius Figulus (LICHTENSTEIN 1823) X X X

Furnarius rufus (GMELIN 1788) X X X X X X X

>
»

Certhiaxis cinnamomeus (GMELIN 1788) X X
Tyrannidae

Todirostrum cinereum (LINNAEUS 1766) X

Camptostoma obsoletum (TEMMINCK 1824) X

Elaenia flavogaster (THUNBERG 1822) X X

X X X X X

>
>
>
>
>
-
>

Pitangus sulphuratus (LINNAEUS 1766)
Myiozetetes similis (SPIx 1985) X X

PO M M
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Meses Ambientes
A A C L
J] FM A M ] J] A S O N D E A A E
Tyrannus melancholius VIEILLOT 1819 X X X X X X
Fluvicola nengeta (LINNAEUS 1766) X X X X X X X X X X
Hirundinidae
Progne chalybea (GMELIN 1789) X X
Troglodytidae
Troglodytes musculus NAUMANN 1823 X X
Turdidae
Turdus leucomelas VIEILLOT 1818 X X X X X X X
Turdus rufiventris VIEILLOT 1818 X X
Mimidae
Mimus gilvus (VIEILLOT 1807) X X X X X
Mimus saturninus (LICHTENSTEIN 1823) X X X
Icteridae
Molothrus bonariensis (GMELIN 1789) X X X X X X X
Thraupidae
Paroaria dominicana (LINNAEUS 1758) X X
Tangara sayaca (LINNAEUS 1766) X X X X
Conirostrum bicolor (VIEILLOT 1809) X X X X X X X
Sicalis flaveola (LINNAEUS 1766) X X X X X X X X X
Coereba flaveola (LINNAEUS 1758) X X X X X X X X X
Euphonia chlorotica (LINNAEUS 1766) X X
Estrildidae
Estrilda astrild (LINNAEUS 1758) X X X X
Passeridae
Passer domesticus (LINNAEUS 1758) X X X X X X X X X
ESPECIES EM REPRODUCAO 18 8 13 10 9 10 8 8§ 13 12 10 18 7 29 8 8
5.08%
Solo exposto ¢ rocha - ’
0.00%
® Cobertura do solo
o 4.30% ) i N
Lagoa artificial ¢ cntorno o ® Registros de nidificagio
" . 0
<
E ) _ 14.28%
z Area pavimentada
2 7.52%
E
=
Py
2 - 33.75%
z Campo antropico
g 7.52%
. 15.77%
Arca cdificada ’
13.93%
. . 26.82%
Area arborizada -
68.52%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 060% 70% 80%

Proporgio de nidificacdo ¢ disponibilidade dos ambientes amostrados

Figura 3. Propor¢io dos registros de atividades reprodutivas da avifauna em cada ambiente e impor-

tancia relativa de cada ambiente no campus da Universidade Federal do Espirito Santo - Goiabeiras
(CGUFES), municipio de Vitéria — ES, sudeste do Brasil.
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Figura 4. Anilise de similaridade (NMDS) dos registros de atividade reprodutiva da avifauna no
campus da Universidade Federal do Espirito Santo - Goiabeiras (CGUFES), municipio de Vitéria - ES,
sudeste do Brasil. Pontos representam os ambientes: Area pavimentada (AP), Area edificada (AE),
Area arborizada (AA), Campo Antrépico (CA), Lagoa e entorno (LE).

Discussado

Os resultados obtidos sugerem um processo de homogeneizagdo da avifauna, que
utiliza a rea de estudo para reproducio em decorréncia do processo de urbanizagio.
Como sera discutido a seguir, pode-se considerar como evidéncias dessa afirmag¢ao
o numero reduzido de espécies reproduzindo na drea de estudo, o uso reduzido de
ambientes com maior influéncia antropica (areas edificadas e areas pavimentadas),
que representam parte importante do campus, a predominancia de espécies tipicas
de ambientes antropizados, por exemplo, C. talpacoti e P. sulphuratus, assim como
a presenca de espécies exdticas. Além disso, o padrdo de uso dos ambientes pela
avifauna fornece indicios de como melhorar as praticas de manejo das areas verdes
planejadas para aumentar a riqueza e diversidade local de espécies e, consequente-
mente, reduzir o processo de homogeneizagéo.

Comparando os resultados encontrados com as 120 espécies de aves registra-
das por Simon et al. (2007) no Parque Estadual da Fonte Grande (PEFG), uma
unidade de conservacéo localizada a aproximadamente 3 km de distincia do local
do estudo, a proporc¢io de espécies reproduzindo na area de estudo é pequena e
representa apenas 20% das espécies que potencialmente poderiam ocorrer nesta
area. Entretanto, esses registros representam uma proporgao alta (48%) das 75 es-
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pécies ja registradas na area de estudo (M.A.S. de Mello Costa, comunicagao pes-
soal), representando um bom indicativo do esfor¢o amostral do presente estudo,
tendo em vista a dificuldade em encontrar e identificar os locais de nidificacdo
(Smith et al., 2009). Dessa forma, assumimos o reduzido numero de espécies re-
produzindo na drea de estudo como a primeira evidéncia do processo de homoge-
neiza¢ao da avifauna local.

Outro resultado que assumimos como evidéncia do processo de homogeneizagao
da avifauna é a perda das dreas arborizadas que representam apenas 26,8% da area
de estudo, mas que foram utilizadas como sitios reprodutivos para 29 (81%) das
36 espécies registradas, além de ser o ambiente com maior nimero de registros
reprodutivos (68%). Sete espécies (19,5%) apresentaram registros reprodutivos
exclusivos nesses ambientes, a saber: Columbina picui (TEMMINCK 1813),
Picumnus cirratus TEMMINCK 1825, Furnarius Figulus (LICHTENSTEIN 1823),
Todirostrum cinereum (LINNAEUS 1766), Camptostoma obsoletum (TEMMINCK
1824), Elaenia flavogaster (THUNBERG 1822) e Euphonia chlorotica (LINNAEUS
1766). Esse fato sugere uma dependéncia de areas arborizadas para a permanéncia
dessas espécies na area de estudo, uma vez que essas sdo espécies frequentemente
associadas as bordas de mata (Ridgely et al., 2015).

Apesar de varias espécies estarem reproduzindo em outros ambientes com
maior fluxo humano na érea de estudo, como campos antropicos, areas pavimen-
tadas e dreas edificadas, a importancia dos ambientes arborizados fica clara para
a manutencdo da capacidade reprodutiva de diversas espécies, pois representam
locais de nidificagdo para mais da metade dos registros (68%), corroborando a im-
portincia dessas dreas para a manutencio da diversidade local de espécies (Efe et
al., 2001; Hofling e Camargo, 2002). Ainda assim, apesar da importancia desses
ambientes para a reprodugdo das aves, esses locais aparentemente nio sio capazes
de promover a persisténcia de espécies mais sensiveis e que potencialmente po-
deriam ocorrer na regidao, baseado nas espécies que ocorrem no PEFG, tais como
Thamnophilus ambiguus SWAINSON, 1825, Myrmotherula axillaris (VIEILLOT 1817),
Dendroplex picus (GMELIN 1788) e Celeus flavescens (GMELIN 1788).

A predominéncia de espécies comuns em ambientes urbanos também pode ser
considerada como outra evidéncia do processo caracteristico de homogeneizagao
da avifauna (Frachin, 2009), e pode ser observada, no presente estudo, pelas espécies
Columbina talpacoti (com 12,29% dos registros reprodutivos documentados),
Patagioenas picazuro (LEAcH 1820) (8,38%), Pitangus sulphuratus (19,27%) e
Passer domesticus (LINNAEUS 1758) (6,70%). Essas espécies, juntas, representam
quase metade dos registros reprodutivos totais (46,64%) e sdo tipicamente
encontradas em ambientes urbanos (Willis, 2000; Ridgely et al., 2015).

Nossos resultados indicam que éreas edificadas e campos antropicos podem
apresentar relevante contribuicao no numero de registros reprodutivos (14% e
17,5%, respectivamente), além de apresentarem espécies exclusivas desses ambi-
entes. No entanto, apesar da contribuicao desses ambientes para a diversidade local
registrada, a identidade dessas espécies demonstra outra evidéncia do processo de
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homogeneizagao, que se da pelo processo de inser¢ao de novas espécies que sao
amplamente distribuidas (Willis, 2000; Meller, 2009; Aronson et al., 2014).

As areas edificadas forneceram cavidades artificiais necessarias a nidificagio de
espécies como Progne chalybea, Troglodytes musculus e Passer domesticus, enquanto
0s campos antropicos, por sua vez, representam ambientes adequados para espécies
que fazem ninho no solo, como Athene cunicularia e Vanellus chilensis (MoLINA 1782).
Ambas sdo espécies tipicamente beneficiadas pelo processo de antropizacio das areas
naturais (Willis, 2000; Willis e Oniki, 2002; Schocat et al., 2010). A alteraciao de ambi-
entes florestais em paisagens mais antropizadas, por sua vez, permite que essas espécies
alcancem grandes densidades nesses novos ambientes (Jokiméki, 1999; Ridgely et al.,
2015), refor¢ando assim o processo de homogeneizagao da avifauna local (Willis, 2000).

Dessa forma, os resultados aqui apresentados indicam um processo de homo-
geneizagdo da avifauna local, uma vez que a comunidade de aves levantadas no
estudo compreende um nimero reduzido das espécies que conseguem manter sua
reprodu¢do nos ambientes arborizados do CGUFES comparado as aves que po-
tencialmente poderiam ocorrer na regido, sustentadas em grande parte pelas areas
arborizadas. Esses resultados corroboram a importéncia das areas verdes planejadas
proposta por diversos autores (Miller e Hobbs, 2002; Alvey, 2006; Fontana et al.,
2011; Aronson et al., 2014), mas levantam a questdo de como cada drea verde ira
contribuir para execuc¢io desse papel.

No exemplo do CGUFES, a maior parte da area planejada (campos antropicos,
areas pavimentadas e edificadas) foi responsavel pela substituicdo das espécies que
dependem de ambientes mais arborizados, por espécies que se adaptam bem em
ambientes com elevada perturbac¢do antrépica (Willis, 2000; Willis e Oniki, 2002;
Guzzi e Favretto 2014; Silva et al., 2014). Dessa forma, para que uma area planejada
seja capaz de fornecer local de nidificagdo para manutengdo da diversidade de avi-
fauna local é necessaria a manutencdo de ambientes arborizados. Esses resultados
corroboram também o proposto por Brun et al. (2007), que destacam o papel da
arborizagdo nos centros urbanos, sugerindo que a manutengao das espécies vegetais
fornece a fauna que ocupa as areas urbanas uma série de abrigos e permite a diver-
sificagao de fontes de alimento, apesar das espécies generalistas parecerem, nesse
contexto, serem as mais beneficiadas.

Nossos resultados corroboram a importancia do planejamento na elaboragiao
de dreas verdes e no manejo dessas areas arborizadas para a manutengao da diver-
sidade de aves em ambientes urbanos. Esses resultados podem auxiliar na adogdo
de medidas que propiciem uma melhor convivéncia entre as aves do campus e a
populacio que faz uso do local, por exemplo, por meio da ampliac¢do de areas arbo-
rizadas, bem como alertar da importancia que estes locais possuem para a sobre-
vivéncia de diversos grupos animais.

Como exemplo de direcionamentos para melhores praticas da arborizacio
urbana, é necessdrio o estabelecimento de protocolos em relacio a poda das
arvores e arbustos. Durante o presente estudo, presenciamos um ninho da espécie
Mimus gilvus (VIELLOT 1807) em estagio de incubagdo dos ovos, em um arbusto de
Hibiscus spp. em um dos campos antrépicos amostrados, sendo danificado durante
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apoda do arbusto. Esse evento poderia ser considerado como um tipo de armadilha
de ninho, atraindo aves para nidificarem em ambientes que posteriormente serdo
destruidos por a¢do humana com finalidades paisagisticas (para um conceito
diferente de armadilha de ninho ver Borgmann e Rodewald, 2004; Leston e
Rodewald, 2006). Eventos pontuais como esse demonstram um aspecto negativo
das areas verdes planejadas e reforcam a necessidade de uma maior preocupagio
com a biodiversidade local durante as praticas paisagisticas.
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Resumo

A urbanizagao é uma das principais causas da homogeneizagdo da biota, uma vez
que modifica o habitat e cria novos ambientes nos quais um menor nimero de espé-
cies consegue sobreviver. Areas verdes planejadas, no entanto, funcionam como ver-
dadeiras ilhas e servem de abrigo para diversos grupos animais. No presente estudo,
verificou-se o padrio reprodutivo de uma comunidade de aves em uma area verde
planejada no sudeste do Brasil. Além disso, comparou-se a composi¢do de regis-
tros de atividades reprodutivas dessas aves em diferentes tipos de ambientes. Assim,
inferiu-se sobre processos de homogeneizagao da avifauna local. Foram realizados
359 registros reprodutivos, referentes a 36 espécies de aves que representam 48%
das espécies ja registradas para a area de estudo. Do total de registros reprodutivos,
68,5% foram encontrados em dreas arborizadas, que representam apenas 26,8% da
area de estudo. A proporgio e a exclusividade de registros reprodutivos de algumas
espécies nessas areas indicam a importincia desses ambientes para a manutengio
de uma diversidade local de espécies. Os resultados aqui encontrados evidenciam e
reforcam um processo de homogeneizagao da avifauna e fornecem subsidios para
melhores praticas de manejo de areas verdes urbanas.
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